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Der ontologische Gesichtspunkt 
d，er Hegelschen U rteilslehre 
von Kuchiro TAKEMURA 
Wie oft hingewiesen， versicherte Ka】.1t，das die Logik seit dem Aristoteles keinen Schritt 
ruckwarts hat tun durfen， und folgerte daraus， das sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwarts 
hat tun konnen， und a1so geschlossen und vol1endet zu seu.1 scheint.1) Es ist nicbt notig wieder 
zu bestatigen， clas Hegel dagegen auf die Unvol1kommenheit der traditionellen Logik himvies 
uncl seine Logik als "eine voIJig veranderte Gestalt“(GWl1J6， GW21.28) 2) konstruieren wollte， 
Dennoch ist eine Frage aufgeworfen， ob Hegel， wie er meiente， die traditionelle Logik 
uberwinden konnte ocler nicht. Bertrand Russel1 bemerkt beispielsweise "And though he 
[HegeJJ criticizes the traditional logic， and professes tQ replace it by an improved logic of his 
own， there is some sense in which the traditional logic， w5th a1 its faults， isuncritically and 
unconsciously assumed through his reasoning" .3) Russell fuhrt noch konkreter den Kernpunkt 
seiner Kritik a11: "Thus Hegel's doctrine， that philosophical propositions must be of the form， 
“the Absolute is such-and-such"， depends upon tbe traditional belief in the universaJity of the 
subject-predicate fo1'l11.“ 4) VVenn ferner auf Hegels UrteiJslehre Rucksicht genommen wird， 
bemerken viele Forscher die enge Entsprecbung ihrer Gbederung : A. das Urtei1 des Daseins (a. 
das positive Urteil - b. das negative Urteil - c. das unendliche Urteil)， B. das Urteil der 
l<eflexion (a. das singulare Urteil-b. das pa1'tikula1'e U1'teil-c. das universelle Urteil)， C.
das Urtei1 der Notwendigkeit (a‘das kategoische Urteil-b. das hypothetische Urteil-c. das 
disjunktive Urteil)， D. das Urteil des Begriff (a. das assertorische Urteil. - b. das problemati-
sche Urteil - c. das apodiktische UrfejJ) mit derselbel1 der l¥.antischen UrteiJstafel 1. 
Quantitat der Urteile (Al1gemeine - Besondere - Einzelne) - 2. Qualitat (Bejahende -
Verneinende -Unendliche) -3. Relation (Kategorische -Hypothetische -Disjunktive) -
4. ModaJitat (Problematische - Assertorische - Apodiktische) .5) Man n)ag insofern. sagen， 
Hegels Urtei1sauffassung beruhe fast auf Kants UrteiJstafeJ.6) 
Aber die oben angefuhrte Kritik oder Zweifel an Hegels Logik， ins besondere seiner Urteils1e-
hre， hat keine rechte Gultigl日it.Zuerst wahrend Russel1 versichert， als ob auch Hegel die 
Beziehung verleugnet hatte， indem er behauptet : IlTraditional logicゑ sinceit holds that al1 
propositions have tbe subject-predicate form， isunable to admit the reality of relations : a1 
relations， itmaintains， must be reduced to properties of apparently related termsl" 7) last， das 八
Hegel die Beziehung als die Achse seiner Logik setzt， sich daraus ersehen， daβer sagt : ) 1n der 
Sphare des Seins istdie Bezogenheit nur an sich ; im ¥可esendagegen ist dieselbe gesetzt“(Enzy. 
S111 Zusatz W8.230). Obschon Hegel， dann， seine Urteilslehre Kants Versuch schatzend 
konstruierte， ist， das er Urteilen nicht als den subjektiven Akt nahm， wie Kant， klar daraus， 
das Hegel sagt : "Es liegt uberhauJコtbei dem Gebr縄aucheder Formen des Begriffs， Urteils， 
Schluses， Difinition， Divisjon usf. zum Grunde， das sie nicht blos Formen des sel1コstbewusten
Denkens sind， sondern auch des gegenstandlichen Verstandes“(GWl1.22， G¥V21.35). Diese 
Einstel1ung Hegels zeigt a1， das Hegels Urteilsauffassung vom ontologischen Gesichtspunkt 
wiederχu erfassen ist. Diese Sacblage in Betracbt ziebend， behandelt der vorliegende Aufsatz 
die Ungultigkeit der Russellschen Kritik an Hegel， Hegels Begriff als Seinsweise， seine 
Auseinandersetzung・mitder tr局aditionel1enUrteilstheorゴe，sein Pinzip der Urteilsformen und 
seine Art ihrer Entwicl王Jung，1.nd seine Bedeut1.ng in der Gescbichte der UrteilsJehre. 
????????
1 Die Ungultigkeit der R1.ssellschen Kritik an Hegel 
1m Folgenden mochte ich den Anhalt fur崎 Erforschender HegeJschen Urtej1s1ehre gewinnen， 
indem 1ch z1.erst zwei Streitpunkten R1.ssells mi七Hegelhera1.shebe und ihre Ungむltigkeit
erwelse. 
RusseU erh:1art den Inhalt der Verbesserung der traditionel1en Logih:， den er in Hegels Logik 
finc1et : "Hegel beJievec1 that， by means of a priori reasoning， itcould be shown tbat the world 
m.uぷthave vario1.S important and interesting characteristics， since any world withOl1t cha-
racteristics ¥vould be impossibJe and self-contradictory.“8) 
Nach Russell ist Hegels Logik eine Investigation der Natur des Universums， insofern c1ieses 
ind1.ziert aus c1em Prinzip werden kann， c1as das UnIversum logisch se1lコst-konsistentseIn m1.s， 
1.ndein Amヘ'enc1ungder Logik auf die aktuelle '¥Velt. Russell selbst denkt， das die Al1fgabe der 
nicht In dieser Amvendung， sondern in der Untersuchung des Problems liegt， was Selbst 
-konsIstenz ist. Dies ist die erste Kritik Russells an Hegel， die in dem Zusammenhang mit seiner 
Auffassung・steht，das Hegels Logik die Existenz der Relationen nicht erlauben kann. 
Der z¥l</eite Inhalt der Russellscben Kritik an Hegel ist， das auch Hegel， den Stanc1punkt der 
traditionellδ11 Logik， c1as alle Satze aus der Subjekt-Pradikat Frol11 bestehen， aufgenommen， 
den phisophisch臼1Satz al1f ei.ne Sulコjekt-Pr註dikatForm reduzierte. Der Grund dieseJ‘ Kritik 
Jiegt in seiner Beurteilung， das die traditionelle Logik sowie Hegel die Sachlage : "propositions 
stating that ¥I.，'O things bave a certain relation (Beispiel : A ist groser als B] have a different 
form from subject-predicate propositions" 9) geringschatzen oc1er verkennen. 
Haben diese Kritiken R1.ssells an Hegel nun Gultig]):eit oder inwieweit sind sie gultig? 
Zwar ist die erste R.ussellsche A1.ffassung， das es sich Ul11 das Universul11 in Hegels Logik 
handelt， darum gultig， weil Hegel sel1コstseine Logik als die reine Gestalt einer IntelLektualansI-
cht der "¥Velt bestimmt (vg1. GWl1.21， GW21.34)， aber es ist unpassend zu sagen， das Hegels 
Logik die Exist:.en乞derRelationen verleugnet. Das der Kernpunkt der HegelschenKritik an der 
traditoinellen Logik darin liegt， das Hegel die Dinge， die die traditionelle Logik als die 
Substanzen auffast， die ihre VI esen an ihnen selbst baben und fur sich selbst standig sind， V0111 
八 Gesichtsp1.nktder Beziebung begreift， last sich daraus ersehen， das Hegel sagt :ηAlles， was 
existiert， steht im Verh註ltnis，und dies Verbaltnis ist das Wahr・haftejeder Existenz. Das 
Existierende ist dadurcb Dicht abstr叫<tfur sicb， sondern nur in einem Anderen， aber 1n diesem 
ist es c1ie Beziehung auf sich， und das VerhaltnIs ist die Einheit der Beziehung auf sich und der 
Beziehung a1.f Anderes" (Enzy. S135 Zusatz W8.267). Das Hegel seine Logik auf diesem 
Seinsverstandnis und die Beziebung an ibr Achse setzend konstruiert， last sich dadurch 
bestatigen， das er sagt， nicht nur die Bezogenheit an sicb in der Sphare des Seins sei in Wesen 
gesetzt (vgL Enzy詞 3111Zusatz W8.230)， sondern auchin Hinsicht auf den Begriff， welcher" der 
Gnmd und die Totalitat der frubern Bestimmungen， der Kategorien des Seins， und der Ref1e-
xionsbestimmungen'‘ (GW12，48) ist， "Die Begriffsbestimmung ist wesentHch selbst 
Beziehung“(GW12.58). Hegel verJeugnet foJglicb die Existel1z der Beziehungen oder Helationen 
nicht， wie Russel1 vertretet， sondern umgekehrt. 
日1en1 der Fal1 so liegt， gebuhrt die Charakteristik von der Investigatio11 der N atur des 
Universums， die Russell zu Hegels Logik zurechnet， inder Tat der命 PhilosophieF.Bradleys， cles 
Gegner Russells. De1)n Bradley vertrat die These， al1e Relationen seien intern unc1 zog daraus 
den Scblus， daβJ c1a in der WeJt alles mit allem in Beziehung steht， }¥:ein Gegenstand fur sicb 
erkannt werden kann und der einzige legitime E了kenntnisgegenstanclc1as Universu111 als Ganzes 
ist.10) Das， wahreロdBradley alle Relationen fur intern genommen， Russell sie fur extern hat， 
last sich daraus ersehen， das， obschon Russell seinen pbilosophischen ¥Vandel bekennt， ersagt 
:リ 1stiJl ho1cl to the c10ctrine of external 1'elations ancl to pluralisl1， ¥vhich is bound up ¥vith it. 
6‘11) 
Aber das ist h5er eine J10ch offene Frage， ob die Russellscbe Ansicht， das Hegel und Bradley 
dieselbe Einstel1ung mitbesitzen， recht hat oder nicbt. Bradley erkla1't seノineEinsteJ1ung 
打Relationsare unmeaning except withiロandon tbe basis of a substantial whole， ancl related 
terms， j-fmade absolute， are fortbwith destroyed. Plurality ancl relatedness are but features and 
aspects of a unity." 12) BradJey vernichtet am Ende die Rea]jtat sowohl der Eigenschaften der 
Einzelnen a1s Relationen， inclem er das Ganzen， das Absolute als das einige Realen auffast. Das 
Hegel dagegen kein Absolute setzt， das von allen Unterscbiecle abstrahiert， wahrencl er die 
Beziehung als gruncllegenc1 nimmt， last sich dadurch feststel1en， das er sagt :" lnclem sie (c1ie 
absolute lcle) alle Bestimmtheit in sich enthalt， und ihr ¥^l esen clies ist， clurcb ih1'e 
SeJbstbestimmung ocler Besonclerung zu sich zuri:ckzukehren， so hat sie verschiedene Ges-
ta1tungen“(GW12.236). Hegel ist仁iberclem Absoluten und der Beziebung clarin ganz anclerer 
Ansicht aJs Bradley. 
Hieraus ¥vird auch die Ungultigkeit zweiter Kritik Russells an Hegel offen kundig. Denn clas 
Hegels Logik clie Beziehung als clie. Achse setzt， bedeutet zugleich， clas sie in sich Satze， die die 
Bezogenheit der zwei Dinge aussagen， und clie Typisierung derselben enth詰Jt.
Zuerst zu beachten ist， das， obschon Hegel 10gische Bestimmungen als Definitionen des 
Absoluten oder metaphysische Definitionen Gottes erklart (vgL Gi.iVl1.37， GW21.60f.， Enzy. S85 
W8.181)， er auf clie Einseitigkeit an cle1' Form des Satzes oc1er Urtejls hinweist， die die 
Definitionen haben， und clie logische Bestimmungen in einem Satz ausspricht， de1' clie gegensatz-
1iche BestimmtlleueJ1 als clas Subjelu hat.日egelseigenartige Weise， die logische Bestimmung 
berauszubringen， wir・dtypisch an der Bestimmung des '¥可e1'densan dem Eingang seiner Logik 
vorgezeig仁川Das1'eine Seine und das reine N ichts ist dasselbe“(GWll.44， GW21.69) .Hegel fa前 八
clen Satz : >>Sein und Nichts ist dasselble<<， auf als " ein Satz， cler naher betrachtet， die Bewegung 0 
hat， durcll sich se1bst zu verschwinden“(G¥Vl1.49) in dem Sinne， das er clie Inclentitat uncl d.en 
Unterschiecl beicler Bes6mmungen Sein uncl Nicbts enthalt und sich auf1ost， uncl begreif seine 
Inha1t als "Werclen". Darauf sagt ferner Hegel， c1er Satz in Form eines Urteils sei uberhaupt 
nicht unmittelbar geschick， spekulative ¥へ!ahrheiten auszudrucken， ¥veil er nu1' eine identische 
Beziehung zwischen Subjekt und Prac1ikat ausspricht und V0111 Nichtidentischen cles Subjekts 
unc1 Prなdikats，wesentlichen Moment， abtrahiert. Hier ist Hegels Kritik an Subjekt-Pradikat 
Form in cler traditionelJen Logik ausgesp1'ochen. Daβdie gegeJ1satz1iche BesommungeD， d.b. 
c1ie von RusselJ betonntete Relation zwischen c1er z¥vei Dinge， 1王egelsLogjk ausgemacht baben， 
last sich c1adurcb };:onstatieren， das ihre Sphare auf Beziebung orientiert gebaut sind. 
Die yon Eussel1 angefUhrte KJassjfjzierung der Relationel1， n託mJic11die Klassifizierung von 
1:?i. symmetrical， non-symmetrical und asymmetrica] Re]atio11， ferner die V01 transitive， intransj-
学 tiveund non-transitive Relationen，13) ist folglich aucb in Hegels Logi].;: entwickelt， wenn auch 
}jSt sie so¥venig definitoriscb wie umfassend ist. Obschon es unzulanglich ist， b10s Beispie1e der 
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十 Besti111mtheitdes Quantums“(GWll，135) zwischen extensive und intensive Grose， die gewohn網
J¥ !主~ lich fUJ・verschiedengenOJηmen ¥vird， und die uns}引11Tletrischel<.elation， worin die zwischen A 
'CJ 
und B zustancle geko111men Relation doch zwischen B und A nicht zustande kom111t， inder 
Anfuhrung von "Die trivialsten Beispiele， von Oben uncl Unten， I<.echts uncl Linl;:s， Vater unc1 
Sohn uncl so fort ins Unenclliche" (G~可11.288). Eine Re1ation， clie sowoh1 zwiscben A uncl 13 als 
zwiscben B und C zustancle kommt， heist transitive， ¥venn sie z¥.vischen A uncl C so kann， nρn 
-transitive， wenn nicl1t， und intransitive里wennnie immer. Der von Hegel ang蜘efubrteSatz der 
Versc11ienclenheit : )1Es gibt nicht れveiDinge， c1ie einander gleich sincl“(G¥可1l.270)weist auf 
transitive Relation hin. Ocler auch clie von RusseJl angezeigte， symetrische， aber non-transitive 
l{eJation， clie VOD ihm durch 13eispiele erlautert ist das die Verschiedenheit cles Alters 
zwischeロAuncl B sowie B uncl C nicht immer dieselbe zwischen A uncl C besagt， entspricht cler 
13eziehung， die aus Verclreifachung ¥'on Gegenstand c1es Vergleichs， clen Hegel als die Ungleich-
heit c1.h.， den "auβerlicbe(n) Unterschied" (GWl1.268) bestimmt， resultiert werden kann. Dies 
deutet auch di.e Moglicbkeit an， clas eine tTansitive und symmetrische Relation， worin die 
ReJaten in gewisser Hinsicbt einander gleich sincl oder gemeinschaft!jche Eigenschaft haben， 
aus der ¥'01 HegeJ bestimmten Gleicheit， "auserliche(nJ ldentitat'‘(ebcl.) bergeleitet wu寸
Ferner ist Russells Aussagen aJs ungultig fur Hegel zu venveigern， daβ， weil c1ie unsym-
metrische RelaOon vie "vor" I 日groser"，"kleiner“USW. nie auf Eingenschaft sich 1・edukzieren
lassen 1日mn，ale von unsymmetrische Relation abkommende Aspekte von der Logik， die al1es 
auf Subjekt-Pradikat Form reduziert， fur fa1sch uncl wahrscheinlicb vorwurfen werden 
müssen.1•l) Denn HegeJ Jehnt clie unsymmetrische Relation nicht ab， wie Russel1 meint， sonc1ern 
schatzt vielmebl司 positiv.Er sagt : "Der・hohereTon ist als cler intensivere， zugleich gro品ere
Menge VOI1 Schwingungen， oder eil1 lauterer Ton， c1em eIl1 hoberer Gracl zugeschrieben wir寸3
macht sich in einem grosern Raum hor・bar“(GWll.l37，G~可21.216). 
Aus Obenen司!ahrtenist c1ie Ungultigkeit c1er Russellschen Kritik an Hegel k1ar. Wenn es so 
ペヒ ist， ¥larU11 konstruiert Hegel die symbohscbe Logik wie J{ussellscbe nicht? HegeJ antwortet auf 
)t diese Frage， indem er an Versuche von Eyler und Lambert， Verh註1tnisseder Begriffsbestim-
mungen durcb LinieJJ， Figuren und dergleichen zu bezeicbnen und clie logische 13eziehungs-
weisen zu einem Kalkul zu erheben， Kritik ubt 
"Die Begriffbestimmungen， Allgemeinheit， Besonclerheit und Einzelheit sind allerclings ver“ 
schieclen， wie Linien oc1er die Buchstaben c1er Algebra ; -sie sind ferner auch entgegengesetzt 
und liesen insofern auch die Zeichen von plus und minus zu. Aber sie selbst und vol1encls deren 
Beziehungen， -wenn auch nur bei der Subsumtion uncllnharenz stehen geblieben Wil寸，-sind
von ganz anclerer wesentlicher Natur a]s die Buchstaben und Linien unc1 deren Beziehungen， die 
Gleichheit oder Verschiedenheit det GTOse， das pJus und minus， oder eine Ste]]ung der Linien 
ubereinancler ocler ibre Verbinclung zu WinkeJn uncl clie Stellungen von Raumen， clie sie 
einschliesen.…... 1bre (Begriffes) Bestimmungen sind n1ch七SOcin Totliegendes wie Zah1en 
und Linien， denen ihre Beziehung nicht selbst angehort ; sie. sind lebenclige Be¥vegungen ; clie 
unterschieclene Bestimmtheit der einen Seite ist unmittelbar auch der andem ilUlerlicb ; WaS bei 
ZahJen uncl Linien ein vollkomrnenel・Widerspruchware， ist cler Natur des Beguffes wesent-
lich“(G¥V12.47) 
Mit einem ，:可ortgeSjコ1・ochen，denkt I-egel， das， wahrend die N atm・desBegriJies， die leben司
dige Bewegung， l1it Zeichnen， die die einander aむserlicheund fixe Besbm111ungen haben， nkht 
bezeicbnet werden kann， Begrjffbestimmungen nur mit Spr守acheals den~ "der Vernunft 
eigentumliche sezeichnungsmi tel“(G¥可12.48)begriffen uncl bezeichnet werden kanl1. Abgese司
hen von Erりterungder hier char司akterisiertenN atur cles Begriffs， laβt， clas Russells Auffassung 
von Relation， ins besondere unsymmetrischer Relation， mit Rucksicht auf Hegels Begrundung 
fur Verweigerung der symbolisierten Logik， inclelぺTatmit derelbe Aristoteles'， des Begrunclers 
cler traclitioneUen Logik， sehr venvandt ist， sich einblicken aus Aristoteles' Forrnulierung 
"Relative (πρoSれ)heist solches， dem das， was es begriffJich ist， im Vergleich zu einem 
anderen oder in irgendeinem sonstigen Verhaltnis zu einein anderen beigeleitet wird.“15) 
Obschon Russel1 die Form， worin ein Pradikat einem Subjekt gehりrt，abschlagt， hatseine Logik 
ibr Ursprung in der traditionellen Logik. 
2 Hegels Begriff als Seinsweise 
Obwohl ich bereits auf Hegels kritische Haltung zur Subjekt-Pradikat Form in cler 
traditioneJlen Logik einen fluchtigen Blick geworfen hat， mus Hegels wahrhafte Absicht an 
seiner Urteilslehre， die clie Subjekt-Praclikat Fonn thematisch bebanclelt， beleuchtet werden. 
Dennoch ist HegeIs Begriff-Auffassung bier vor cler Urteilslehre zu berucksicbtigen， weil er clie 
Begriffslebre als das der UrteiIslehre Vorangehenden setzt， wie er sagt :円DasUrteil ist die am 
Begriffe selbst gesetzte Bestimmtheit desselbeぜ‘ (GvV12.53).Aber Hegels Begriffsauffassung 
ist zu betrachten nicht aus diesem formellen Grund， sondern aus dem materiallen， das， indem 
Begriff als口Grundund Quel1e aI1er encllichen Bestimmtheit uncl Mannichfaltigkeit“(0¥7¥112.21) ， 
日dasKonJuete(n) und Reichste (n)“(GV1l2A8) bestimm.t wircl， Hegeh eigne Seinsverstandnis 
dort aLisgesprochen wu-d. 
Zuerst mochte ich Hegels Begriffsauf.ねssungfeststellen. N ach Hegel ist der Begriff "das 
Freie， als die fur sie seiende substantieJ1e Macht“(Enzy， S 160 ¥iV8.307). Aber er ist nicht e1ne 七
subjektive allgemeine VOfstellung， wie gewohnlich gemeint. Hegels Begriffsauffassung wird 八
am besten im Folgend.en erklart. "Der Begriff ist vielmehr das v-;rahrhaft Erste， und die Dinge 
sind das， was sie sind， durch clie Tatigkeit cles ihnen innewohnenclen und in ihnen sicb offenbar-
encler Begriffs“(Enzy. Sl63 Zusatz 2羽T8.313). VI/ie als口dieunendliche Form oder die freie， 
schopferische Tatigkeit“(ebd.) anders ausgedruckt， ist der Begriff fur Hegel die in aller 
Dingen gefundene， dynamische und reale Form， d.h. die Struktur als die alIgemeine Seinsweise 
der Dinge. Dieses Verstel1en wircl aIs richtig bestatigt von der Analogie， worin Hegel die 
El1twicldung als Begriffs Be.wegung mit clem Prozeβ， durch clas die Pflanze' aus ihrem Keim zu 
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sich seJbst wachst (vgL Enzy. 3161 Zusatz '¥iV8.309). Und das auch Hegels philosophische letzte 
Standort un Begriff liegt， last sich dadurch offenbaren， das er a1s die "Einheit des Seins und 
Wesens“(GVy12.29)， "ihre (Seins und 'I7，T esel1s) Grundlage und ¥可ahrheit"(G'¥V12.ll) bestimmt 
wird. 1n diesem Sinne macht die objektive Logik， welche das Sein und das 'IiVesen betrachtet， 
"die genetische， Exposition des Begriffes“(ebd.) aロs.Insofern der Begriff folglich "Grund und 
Quelle aJJer endlichen 13estimmtheit und Mannigfa1tigkeit" (GW12.23) ist， hat Hegels Logik 
als ，¥VissenscJlaft des “(ebd.) den Rang der Beschreibung der reinen Struktur aller 
Sachen. 
Der Kernpunkt des Seinsverst註nピlnissesHegels bat nun bisher司 inReflex.ionsbegriff in der 
¥Vesenslehre erforscht geviOrden.JG) Aber weil Hegels Jetzte Standort in dem Begriff hegt， mus 
aucb sein Seinsverstandnis in demse1ben erfOl・schtwerden. Dieser Un)stand laβt sich damit 
das Hegel Begrif臼コestimmungenAllgemeinheit) 13esonderheit und Einzelnheit clie 
Stellung als Fortgang der 1ミeflexionsbestimmungenim Vyesen verleiht. Er sagt ，1n dem 
13egriffe ist die Identitat zur Allgemeinheit， der Unterschied zu Besonderheit， 
ungτdie in c1en Grund zurud::geht， zur Einzelnheit fortgebjldet. 1n diesen Formen sind jene 
Reflexionsbestimmungen ¥vie sie in ihrem Begriffe sind“(GiN12.46). Es ist hier k1a1'， das HegeJ 
13egriffbestimmungen aJs 1ミeflexionsbestimmungen社bertreffenc1gebliJdet hat 
Wekhen GehaJt hat nun del司 Begriffaus Gesichtspunkt des Seinsverstanclnisses? Es ist zuerst 
wiecler festzllstellen， das c1rei Momente im Begriff gefunden hat.刊"De町rBeg♂7〆 alssolche印1必
erれ1礼叫tJ凶l
B恥es坑凶timη1mη1t出h児e出i江t，一 〔ω2け)c1er Bθω五却O仰7η'ldぬ¢ω7巾ゾ穴'zeilμ/，d白伽e印r13悦es討凶引t討出imn口mηM凶1託叫油tJ出he凶i江t，i加nwe比lchel児1e白rclωlasAJlgemeine llngetrubt 
sich selbst gleich bJeibt， und (3) der Einzelh白人 als cler l~eflexion-in-sich der 13e白倒倒s以坑う封託timl川1
der Allgemeinheit und Besonderheit， ¥velche negative Einheit mit sich das an und斤i..Tsich 
Bestimrnte und zugleich mi土sichlclentische oder Allgemeine ist“(Enzy S 163 ¥iV8.311) . Das hjer 
Envahnte enthaJt， aus dem Standpukt c1es Seinsverstandnisses gesehen， c1rei folgenden InhaJten 
in sich. 
¥7-./ as der erste lnhalt ist， ist， clas die von Hegel gesetzte Beziehung clie zusammengehorige 
Bezogenheit besagt. Dies last sich daraus ersehen， das jedes der Momente， nach HegeJ， "so sehr 
ganzer Begrjff als bestimmter Begriff， und als eine 13estimmung cles 13e担任fs“(G¥可12.32).]edes 
.Moment ist einel噌seitsunterscbieden VOI1 anderen， andererseits abel・iclentischmit ihrer. Dem-
nacb sagt HegeJ : " seine (Begriffs] 13estimmungen sind bestimmte Begriffe， wesentJich selbst 
c1ie TotaJitat al1er 13estimmungen“(GW12.48). Diese Seinsweise ist， was in bezug auf I3ezogen-
heit der Bestimmtheit der einen Seite auf den anderen "inηerlich“heist. 
Derzweite lnhaJt V011 Hegels Seinsverstandnis liegt darin， das c1je 13eziehung nicht fur ruhig， 
fix， sondern fur beweglich， ¥verdend genommen wird. Dieser lnhaJt Wst sich darin ausern， das 
Hegel sagt : "lndem das Urteil die Beziehung der bestimmten 13egriffe ist， so hat sich erst bei 
demseJben c1as wahre Verhaltnis zu ergeben“(GvV12.46). Dies bedeutet， daβHegeJ die 
EinteiJung c1er Begriffen， wie in c1ie dunkle und deut1iche， clie einfache und zusan}mergesetzte， 
die suborc1inierte unc1 koordinierte usw， als unsinnig fur die N atur cles 13egriffs vernichtet (vgl. 
ebcl.). Das Begel die ruhjge Bezogenheit nicht berechtigt， laβt sich deutlicher c1araus erseben， 
das er das Urtei] als die EntfaJtung cles Begrjffs auffast. Er sagt : 日一....ist der Begrjff aJs 
so1cher ..ー・， als unenclliche Form， schJechthin tatig， gleichsam das戸unctunzsaliens aller 
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Lebendigkeit und somit sich von sich selコstunterscheidend“(Enzy. Sl66 Zusatz W8.318). 1n 
dieser Weise nimmt Hegel den Begriff fur sich von sicb seJbst unterscheidend durch seu1e eigne 
Tatigkeit， und er fast das Gesetztsein dieser Unterschiedenen als das Urteil auf. Daher wI1・d
das Urteil als "die Besonderung des Begriffs“(ebd.) bestimmt. 
Der dritte 1nha1t des Hegelschen Seinsverstandnisses besteht darin， das er die zwei 'oben 
erwabnte 1nhalte nicht 11r als die Seinsweise der einzelnen Dinge， sondern auch als gultig fur 
den Zusammenhang aller Dinge auffast. Zwar vergleicht HegeJ die Unterscheidl1ng des Begriffs 
an sich mit dem Aufwachsel1 deJ・Pflanze，deren Keim das Besondere c1er '¥可urzel，der ZWeige， 
der Blatter usf.， an sich entha1t， und dies Besondere setzt， indem del・Keimsich erschliest. Und 
er zieht aus diesem Beispiel heraus den Satz :， "al1e Dinge sind ejn Urteil“(HE. S1l6 SW6.103， 
Enzy. S167 VV8.318). Der Begriff bat insofern nichts anc1eres als den Sinn der VeraJlgemein.erl1ng 
des Seinsweise fur einzelene Dinge. Aber insoweit die absolute 1dee， die H.egel als den letzten 
InhaJt seiner Logik setzt九日objektiveWelt， dereo innerer Grund uロdwirkJiches Bestehen der 
Begriff ist“(GW12.235) ist， istder Begriff auch die Seinsweise der Welt selコstals ZUSammeIト
hang aller Dinge 
Das aus der eben erwahnten Bestimmung c1es Begriff resuJtierte Seinsverstandnis HegeJs 
befindet sich nicht blos an dem Horizont des c1en SubstanziaJismus uberschreitenden 
RelationahS111us， sondern an dem der Struktur， die die bewegliche Selbstschopferischkeit in sich 
enthalt. 
3 Hegels Auseinandersetzung D1it der traditionellen Urteilslehre 
Wenn der Btick auf die Sphare der Urteilslebre Hegels gerichtet， welche Auffasung ist darin 
geausert? Hegels Grunc1gedanke vom Urteil liegt darin， das das Urteu die am Begriffe selbst 
gesetzte Bestimmtheit dessellコen，d.h. di.e nachste Realisierung des Begriffs genannt wird， deren 
Natur sich so ergeben hat， das ¥'ors erste die Momente des Begriffs durch seine Reflexion-in 
-sich oder seine Einzelnheit selコststandigeTotalitat sind vors andre aber dje Einheit des 
Begriffs als deren Beziehung ist (vg1. GW12.53). 1m Folgenden mochte ich diese Urtei)sauffa-
ssung in allgemeiner Form aufnehmen und Hegels Auseinandersetzung mit der traditionellen 
Urteilslehre beleuchten. Es ist ¥'orher festzustellen， wo das Problem 1St. Nach der al1gemeinen 
Ansicht ist das Urteilυder TiteJ fur das zentrale und grundlegende Thema der Lehre vom 
Denken lnd der Erkenntnis“， und hat es Urteilssubjekt-Urteilsplなdikat-Urtei.lsrelation als 
seine Strukturglieder， von deI・erin Hinsicht auf Urteilsrelation aJs Subjekt - Pradij{at 
Verbindung erstens ldentitats-， zweitens die Subsumption-， drittens die lnhaltstheorie des 
UrteilsY) Hegels UrteiJsauffassllug scheint einerseits sich mit der allgemeinen Ansicht zu 
vereinigen， inclem er anerkennt， das das Urteil "clie beiden Selbstandigen， we1che Subjekt und 
Pradikat heisen" (G'¥町12.53)enthalt， aber andererseits abweicbt V011 der allegemeinen Ansicht， 
indem er das Urteil Dicht als eine Operation， die blos im selコstbewustenDenken vo.rkomme， 
sondern als "die Diremtion des Begriff dllrch sich selbst“} "die ursprungliche Teilung des 
ul司コrunglichEinen“(GW12.55) oderけeineBestimmung des Gegenstandes selbst“(HE. S115 
S'¥iV6.l01， Enzy. Sl66 W8.316) auffast， und ferner sagt : "alle Dinge sind eiI1 Urteil“(HE. S1l6 
SW6.l03， Enzv. H67 ¥iV8.318). Ich stelle unten diese Ansicht auf den Brennpunkt ein， Um Hegels 
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Urteilsauffassung zu erschlieβen. 
Konsta討erenwir anfangs die Eigentumlichkeit der Hegelschen Urteilsauffassung. Sie ]ieg‘t in
der Auffassungsweise fur die Beziehung c1er beiden Seiten des Urteils， des Subjekts und des 
Pradikats. Hegel sagt kann nun die Betrachtung des Urteils von der ursprunglichen 
Einheit des Begriffes oder von der Sellコststandiglreitder Extreme ausgehen. Das Urteil ist die 
Diremtion des Begriffs durch sich selbst ; c1iese Einheit ist c1aher c1er Grunc1， von welcbem aus 
es nacb seiner ¥vahrhaften Objektivit託tbetrachtet wird. Es ist insofern die ursprungliche 
Teilung cles ursprLinglic}1e Einen“(GW12.55). Hegel nennt hier das Ausgeben von Selbststan-
c1igkeit der Extr・emeclie Seite c1er・Auserlichl王eitund die auf clieser beruhende Einstellung 
"subjektive Betraclltung" (ebcl.). Ferner bestimmt er d'ie unmittellコare，abstrakte Gestalt der 
Bestimmtheit cles U rteils als Einzelnheit und Allgemeillheit. Mit einem vVort wird sie als den 
Satz : >)clas Einzelne ist das Allg"8ineine<< (Enzy. S166 W8.316) gesetzt. Aber er betrachtet nicht 
nur diese als clas Urtei]' Er : "Zu letzterem (Urtei1] gehort， das das Pradikat sich zum 
Subjekt nach dem Verh註ltnisvon Begriffsbestimmungen， a]so als ein allgemeines zu einen 
besonc1ern oder einzelnen verhalte" (GiV12.55). Die Satze : >)das Besonde?'e ist das Ali昭e7?zeine<，
und : >>das Einzelne ist dasβesondere<( wer・denfolglich die weitere Fortbestimmung des Urteils 
genannt (vgl. Enzy. Sl66 ，:可8.317)
11 welcber Beziehung steht diese UrteiJsauffassaung zu derselben der traditionel1en Logik? 
HegeJ begreift c1as Urteil als "die Diremtion cles Begr汀fsclurch sich selbst“oder "eine 
Bestimmung des Gegenstandes selbst"， weil er die zwei Fraglichkeiten der Voraussetzung von 
der gewohnlichen UrteilsJehre ins Gesi.cbt gesehen bat. Nach HegeJs Auffassung ¥vird die 
Grundvoraussetzung der gev . rohnlichen Urteilslehre， cl.h.円subjektiveBetrachtung" des Urteils 
im Hegels S})1e formuliert ¥vie folgt. Es sind Subjekt工1l1dPraclil::at， jec1es ist auser dem andern 
fur sich fertig ; clas Subjekt ist ein Gegenstand， der auch ¥V2ire， wenn er clieses 1コraclikatnicht 
hatte; clas Pradikat ist eine allgemeine Bestimmung im Kopfe， die auch ivare， wenn sie diesem 
Sulコjektenicht zukame. Das Urteilen seJbst besteht clarin， das erst durch dasselbe ein Pradikat 
mit dem Subjekte verbunden wird， oder dieses oder jenes Pradikat dem Gegenstande beigelegt 
wir寸 (vgl.GW12.55). Dies ist c1ie Darstellung der traditionellen Urteilsauffassung : ~das Urteil 
sage aus， was und ¥vie der Urteilsgegenstand (S) ist<(，8) oder >>jedes Urteil hat die Form S ist 
P<19l. lnsoweit das Aussagen das Bestimmen des Subjekts durch das Pradj]王atist， 1日nnes woh1 
sich sagan 1assen， wie Hegel auffast， das das Subjekt zunachst gegen das Pradikat als das 
Einze1ne gegen clas Allgemeine， oder auch als das Besondere gegen clas AJlgemeine， oder als das 
Einzelne gegen das Besondere genommen werden kann 
Die erste Fraglichkeit， die H.egeJ in der gevlohnlichen Urteilsaufiassung findet， ist， daβ1 
wahrend das Subjekt nur eine Art von N amen ist， das Pradikat ausdrLickt， ¥vas es ist， d.h・J)das 
1コ1討clikat・...das A1Jgemeine， clas ¥可esenocler den Begriff ausdruckt“(W12.54) ， weil nacb der 
subjektiven Betrachtung des Urtei]s das Subjekt als fest， dagegen clas Pradikat aJs subjektiv 
betrachtet wird， "so viele Streitigkeiten， ob einem gewissen Subjekte ein Pradih:at zukomme 
oder l1icht“(ebd.) entstehen. Hegels Urteilsauffassung， die den Pradil‘::atismus， der das Haupt静
moment des Urteils U1 dem Pr討clikatsiebt， genannt werden kann， stammt von der Einisicht ab， 
das， wenn gesucbt wird， was fur ein Praclikat dem Subjektzokomme， fur die Beurteilungscbol1 
ein Begriff oder iヘlesen，den das Pradikat ausspricbt， zu Grunde liegen muste (vg1. ebd.) 
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DaβHegels Kritik an gewohnlicben Urteilsauffassuug keine VeTsicherung ist， wird. bekIafigt 
durch einen gev'，lissen Urteilsauffassung， diebesagt， daβ， weil die Gultigkeit des Pradikat， o11ne 
vorangehendes ¥町issenvon vVesen des Subjekts nicht entschieden werden kanll， das Urteil nicht 
blos das Aussagen sein kann， das Wissen ， was und wie der Urteusgegellsatnd (S) ist， oder喝
Erl<enntnis des Urteilgegenstandes (S) sein mus.20) Aus djesem Grund unter令scheidetHegel das 
Urteil vom dem blosen Satz， d.h. der Subjekt-Pradikat Bezjehung im grammatischen Sinne 
(vgJ. GW12.55f" Enzy. S167 i，V8.319) 1n diesem Sinne nimmt I-legel die allegemeine SUbjelu 
~ Pradikat Form nicbt auf. 
Die zweite vQn Hegel begrifiene Fraglichkeit der subjektiven Urteilsauffassung liegt darin， 
das sie das Urteilen blos f仁irsubjekti y nimmt. Wie bereits erwahnt， kann das Pradizieren 
dessen， was der Gegenstand ist， von dem Wissen von dem Gegenstand nicht uutetschieden 
¥verden. Dennoch bleiben das ¥iVissen und das Urfeu subjektiv， ¥"'eon das Wissen dabei von dem 
Gegenstand untel‘schieden wurde. Um diesen Uil1stand zu vermei.den， mus die Ansicht， die das 
l可issenund den Gegenstand als von einander unteschieden auffast， zuruckgenommen werden. 
Also sagt Hegel : "Das Pradikat， vle1ches dem Sulコjektebeigelegt vlIrd， so] ihm aber auch 
zukommen， das heist， an und Wr sich identisch rnit demselben sein" (G~V12.55) ， Diese Zitat 
bedeutet， das， wenn ¥vir sagen : >>diese RQse ist rot<， oder : >>dieses Gemalde ist schon<<， so rot， 
oder schon zu sein llicht das， was das urteiJende Sulコjektauser1ich der Gegenstande antut， 
sondern "dje eigenen Bestimmungen dieser Gegenstande“(Enzy. S166 zusatz '¥^18.318) sind. Der 
Hegel eigentumliche Ausdruck : >>AUe Dinge sind ein Urteik zeigt folg]jch an， das das Urteilen 
das eigene Bestimmen des Gegenstandes besagt. 
Es gibt unter der ge¥"lohnlichen Urteilsauffassung eine Ansicht， clie cliese Sachlage in Betra-
cht zieht. Sie stellt ejne Urteilsauffassung auf :日DasUrteil ist die Selbsterzeugung cles ¥iVissens 
mitbezug auf den Gegenstand in der bestimmten Weise der Bestimmung des Subjektsbegriffs 
durch den Pradikatsbegriff." 21) Abel‘insofern auch diese Urteilsauffassung das Urteilen letzι 
lich als das Bei1egen cles Pradikatsbegriffs vom Subjekt zum Subjektsbegrif. betrachtet， 
日berwindetsie 2War den subjektiven Sinn des Urteilens， doch nicht das gleichguLtige， 
auser1iche Bestehen des Subjekts und Pradikats in HegeJs Sinne. Denn wahrend H々 geldie 
Identitat des SUbjekts und Pradikats jm Urteil dadurch bezeugt， das er sagt : "die Copula zeigt 
aD， das das 1コradikatzum Sein des Subjekts gehort， und nicht bJos auserlich damit verbunden 
wird" (GW12.55)， setzt die betreffende Urteilsauffassung die Trennung des Subjekts und 
Padikats voraus. 
Die oben erwahte Kritik Hegels an der allgemeimen Urteilsauffassung und. seine eigene 
Urteilsauffassung stehen im engen Zusammenhang mit der ihm eigentumlichen Auffassung von 七
der Funktion de1・Kopula.Die gewohnliche Logik findet die drモiFunktionen in cler Kopula. Die 1m 
erste ist die Vebindungsfunktion ¥'on S uncl P in dem FaH : >)S ist P(<. Die zweite heiβt clie 
Ausclrucks -un.d Behauptungsfunktion ， die besagt， das S und P identisch sind. Als dritte wI1寸
die anzeigencles Funktion genannt， die den Zusammenhangsmoclus zwischen clem gegenstandli-
chen Umstand und dem erkennenclen Subjekt bezeichnet. Konkreter gesprochen，白司ucktdiese 
aus， in¥ヘlieferndas erkennende Subjekt gewi白daruberist， das S P iSt.2) 
Das Hegels Auffassung von der Kopula von dieser Ansicht abweicht， wird乞unachstdarin 
konstatiert， das er sagt: "Wenn das Urteil gewohnlich so erklart wird， das es die Verbindung 
zweier Begriffe 5ei， 50 kann man fu了dieauserliche Kopula '¥".'ohl den unbestimmtel1 Ausdruclく
Verbindung gelten lassen， ferner das dje Verbundenen wenigstens Begriffe sein solIen" 
(G¥V12.56)ー Hegelbegreift die Funlztion der 1ベCopulanicbt， als ob sie die zweie auser ihr und 
einaJ1der gleichgultig fur sich bestehende 13egriffe S und P verbande. Er sagt schlechthin : "die 
KOj)ula druckt aus， das das Subjekt das Pradikat ist“(GW12.57f.) Diese Auffassung von der 
Eopula begrundet， wje erwahnt， sich auf die Erkenntnis， das clie Kopula clie Funktion， die 
des Pradikat zu dem Sein cles Subjekts zu bezeichnen， hat. Aber di.ese Erkenntnis 
selbst stammt von cler Einsicht ab， daβdie Kopula die Funktion der TeiJung gegen Verbindung 
hat事 1ndie.sem Sinne ist die Teilung die erste von Hegel angef日hrteFunktion. Aber Hegel 
vertritt nicht blos die Teilungstheorie der Kopula. 
Da13 HegeJ die Fixjerung der Selbstandigkeit des Subjekts und Pradikats hi1令dengrundlichen 
Fehle了 deralten Urteilslehre nimnlt， und das er eine Haltung fur Uberwindung von der 
Fixierung der Subje}:.ts【undPradikatsbestimmung anninlmt) la13t sich daraus ersehen， das er 
den Sinn der Allssage von Kopula >>das Subjekt ist das Pradikat<< auffast wie folgt. "Das 
Subjekt 1St cJie bestimmte 13estimmtheit， und das 1コ1噌adikatist diese gesetzte 13estimmtheit 
desselben clas Subjekt ist nur in seinem 1コradikatbestimmt， oc1er nur in clernselben ist es 
Subjekt， esist im Plなdih.atin. sich Zll北二kgekehrt，uncl ist cla}"jn das Allgerneine“(GW12.58) 
lndem hier das Entstehen der Identitat des Subjekts und Pr註dikatsdurcb ihre Verwandlung 
ineinancler erklart wird， ist die Funktion des ldentifizierens der Kopula eracbtet. Nach Hegel 
spricht gerade clie Kopula >ist< "das San， die als solche geset之teldentitiu oder die llllgernel:n-
heif" (En%y. s166 W8.317) aus. Diese 1st die zweite Auffassung Hegels von cler Funktion der 
Kopula 
Die tritte， die Hegel 1n der Kopnla findet， ist die Ausdrucks-uncl sehau]コtungsfunktion，die 
der Gegenstand selbst besitzt. Er sagt : "Jenem blo13 subjektiv se1n sollenden Sinne des Urteils) 
als ob ich. einem Subjekte eil Pradikat beilegt， wiclerspricht der vielmer objektive Al1sdruck des 
Urteils: )idie I<oseぉtrotふ>>Goldist Metalle<< usf.; nicbt ich lege ihnen etwas erst bei" (Enzy. 9 
167 ¥iV8.319トEsJaβt sicb ¥vobl sagen， das， inclem HegeJ clas， was ge¥vohnlich das pradizierende 
UrteiJ genannt vircl， aJs das ExisistenzialurteiJ umdeutet， er die sicb selbst ausdruckende 
Funktion， die der Gegenstand selbst hat， hervorhebt， aber er macht die Ausdrucks-l1nd Be-
hauptansfunktion nicht subjektiv. Daher auch wird der den Zllsammenhangsmodus zwischen 
dem gegenstandlichen Umstand und dem erkennenden Subjekt anzeigende Funktion der 
Charakter der Bezeiclmung von dem Grad der s1.bjektiven Gewisheit entzogen. 
Die vierte Fllnktion der Kopula findet Hegel darin， daβ， indem die Kopula die Natur des 
Begriffs bat， sie das Bestimmen cles Gegenstandes und das Erkennnen des Subjekts in Bezie-
hung setzt. Er sagt "Die Kopula )>ist< kommt von der N atur des Begriffs， in seiner 
Entauserung idenlisch mit sich zu sein das Einzelne und das、Allgemeinesind als seine 
Momellte so1che 13estimmtheiten， die nicht isoliert werden konnen" (Enzy. 9166 W8.317). Diese 
~U .l.I C."::>"'UlJJ6 V011 der Kopula scheint noch sehl・objektivistiscb.Das Hegel doch den Begriff nicht 
b10品alsobjektiv auffast， la13t sich dadurch best註tigen，das er sagt : ，13eim Erkennen ist es 
uberhaupt仁larumzu tun， der uns gegenuberstehenden objektiven ¥Nelt ihr喝eFremdheit abzu・
streifen， uns， wie man zu sagen pflegt， in dieselbJe zu finden) ¥velcbes ebensoviel heist， als clas 
Objektive auf den Begriff zuruckzufuhlモ1，welcher unser innerstes Se1bst ist“(Enzy. 9194 
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Zusatz 1 W8.351). Das， indem der Begriff und sogal勾 Pradikatin dieser Art als Subjektives und 
Objektives beg1'iffen wird， Hege]s philosophiscbe Standort erst besteht， last sich deutlich darin 
a ussprechen， cla品， nachdem e1' clen Begriff "das clen Dingen selbst 1nnewohnende“nennt， Hegel 
sagt : "einen Gegenstand begreifen heist somit， sich seines Begriffs bewust werden ; schreiten 
wir clann zur Beurteilung des Gegenstandes， soist es nicht unser subjektives Tun， woclurch dem 
Gegenstancl dies oder jenes PIなclikatbeilegt wircl， sondern wir betrachten den Gegenstand in 
der clurch seinen Begrjff gesetzten Bestu:nmtheit“(Enzy人 S166Zusatz ¥i'f8.318). Der Begdff ist， 
wie bereits 白川7abnt，die sich yon sich selbst unterscheidende， tatige Form und die grundlegende 
Seu1'Neise fur al1e Dinge. 1ndem einen Gegenstand begreifen das Er・kenneηheist， besagt clas 
Erkennen sich cles Begriff， cl.h. der sich von sich selbst unterscheidende， bewegJiche Strul¥:tur 
des Gegenstandes be¥vuβt werden， was Dicbt b108 eine subjektive Hancllung cles e1必kennenden
Subjekts， sondern al1ch eine Selbstdarstelll1ng der Struktur des Gegenstandes ist. 1n cliesem 
Sjnne werden die Ontologie， die Erkenntnislehre l1nd die Logik von Hegel durch die vierte 
Funktion der Kopula als ejnheitlich begriffen. 
1n clieseJ崎¥i'ifeiseliegt die Bedeutung der Al1seinanclersetzung Hegels mit der trarutioneHen 
Urteilslehre in Uberwinclung der subjektivistischen Auffassung des Urteilen. 
4. Das Prinzip der Urteilsformen und ibre Entfaltungsart bei Hegel 
Wie vorber festgestellt， besitzt Hegels Urteilslehre den Charakter・del噌 Realisierungdes 
Begriffs. FolgJich ist der Begriff das Prinzip der Urteilsformen und seiJ1e Entfaltung die 
Urteilformen selbst. 1m Folgenden kommt in Frage， welcbe Bedeutung der Begriff als das 
Prinzip del局 Urteilsformund die Entfaltung c1er Urteilsformen bat. 
Zuerst ist ¥vieder festzustellen， das Hegels Prinzip， durch das die UrteiJsformen herausgebil-
det welて1en，der Begriff ist. Hegel bestimmt nun clie in Urteil uberhaupt zwischen c1em Subjekt 
und dem 1コ1・註dikatzustande kommende Indentitat als "eine an sicb seiende“ (G'可12.58)uncl 
behauptet， das die unterschiec110se Identitat wegen der selbststandige Verschiedenbeu der 
beiden Seiten des Urteils dort nicbt entsteht. Hege1 nennt hier die unterschiedlose 1dentitat des 
Subjekts und Pradikats "die wahre Beziebung des Subjekts auf das Pradikat" (ebd.) ， wekhe 
dmch das Zustandekommen dersellコenBestu1Jllungen， welcbe das Subjek士山ldPradikat hat， d.
h. einer allgemenen， bestimmten， und einzelnen Beziehung der beider realisiert wird， und findet 
ihres l¥!lerkmal darin， das das 1st der Kopula als ，jene bestimmte und erfullte Einbeit cles 
Subjekts und Pradikats， als ihr Begriff“(G'V12.58f.) gesetzt ist. Diese Identitat des Begriffs 
¥vieder herzustellen oder vielmehr zu setzen， beist "das Zie1 der Bewegung des Urteils“(GW12. 七
59). Die auf diese Weise entworfene Fortlコestimmung・ desUrteils gebt， zunachst von cler 
abstrakten， sinnlicben Allgemeinheit， dann durch Allheit， Gattung und Art， und endlich zm 
entwickelten BegriffsaJlgemeinbeit， ¥vas "ein Fortbestimmen des Begriffs“(Enzy. S 171 W8.321) 
heist. Auch bieraus wird festgestellt， das Hegels Prinzip， durch das die Urtei1formen heraus-
gebildet ¥verden， der Begriff ist. 
Welche Bedeutung hat Hegels Weise， den Begriff als das Prinzip des Herausbildung der 
Urteilsformen zu setzen? Sie befindet sich in der Begrundung der Urtej]sformen， welche Hegel 
in der anderen Art als die traditionelJe Logik einschlieslich Kants gibt. Hege1s grundsat乞11che
Standort， die Urteilsformen herauszubilden， erschient demselben Kants zu folgen. Denn wah-
rencl Hegel die V011 Kant aufgestellte Eintei1ung der Urteil nach clem Schema seiner Katego勾
rientafel .in Urteil cler Qualit註t，der Quantit註t，der Relation und der Modalitat teils wegen der 
blos formellen Anwendung des Schemas dieser Kategorien， teils allch um ihres Inhalts willen 
nicht als genugencl ansiebt， anerkennt er， das derselben doch die wahrhafte Anschaunng 
zugrunde Jiegt， das es die aJlgemeinen Formen der logischen Idee selbst sind， wodurch die 
verschiedenen Arten des UrteiJs bestimnJ.t werclen (vgl. Enzy. sl71 Zusatz W8.322). Doch ist es 
nicl1t 2U verkennen， das H.egel absichtlich den ancleren Gesichtspunkt aJs Kant setzt. Das l¥ann 
sicb finden darin er die Verschiedenheit der "logische(n) Bedeutung cles Pradil王ats“
(Enzy. sl71 Zusatz W8.322) als den konkten 111halt des Umstancles， das durch c1ie Fortbestim-
mung cles Urteils "c1ie Kopula sicb e?~βiW" (Enzy. s17J. W8.321)， unc1 c1en Unterscbiec1 z¥vischen 
l~ichtigkeit unc1 vVabrheit angibt. 
1へ1as zuerst die logische Bedeutung des Pradikats betrifft， so sucht HegeJ darin clas Merkmal 
der Verschiec1enheit c1er Urteilsarten， inclem e1' behauptet， c1as c1ie ve1'schiec1enen Arten des 
Urteils nicht als mit gJeichem Werte nebeneinanc1e1'stehend， sonc1ern vielmehr als eine Stufen-
folge bilc1enc1 zu betrachten sinc1. '¥ヘras die logische Becleutung des P1'adikats bedeutet， 1註βtsich 
daraus ersehen， das HegeJ c1em UrteiJ des Begriffs， c1as c1en '¥町ertausspricht， den hohe1'en Rang 
als dem qua1itativen verleiht， das von der wahrnehemba1'en TatsacJ1e aussi;lgt. lndem er dem 
Urteil ¥vie z.B. J>diese Kunstwerk ist schon屯vordem Urteil wie z.B. >cliese vVanc1 ist grun<< den 
Vorrang gibt， so zieht er das beurteiJende Pradikat wie >>schon屯， >gut< dem ¥vahrnehmenden wie 
>>grUn<<， >rot< vor. Die logiscbe Bedeutung des 1コradikatsist nichts aJs c1ie Wertigh:eit desselben. 
Hegel nennt hierauf clas 1コ1'adikatin UrteiJ des Begriffs "die Seele des Subjekts“(Enzy. sl72 
Zusatz W8.324)， und setzt die Ordnung des '¥iVertes cles P1'adikats uncl unterscheidet demspre-
chend die Arten des Urteils. 
Eine anc1ere Untereschiecl z¥ヘrischenHegel und Kant in Hinsicht auf die Weise， c1ie Urteilsfor-
men herauszubiJden， besteht in Hegels Unterscheidung z¥vischen Richtigkeit und '¥t1ahrheit、Er
sagt : ，'¥ヘ1er clie Richtigl日it einer Anscha uung ocler刊rahrnehmung， die Ubereinstimmung cler 
Vorstellung mit dem Gegenstand， Wabrheit nen])te， hat wenigstens keinen Ausdruck mehr fur 
dasjenige， was Gegenstand und Zwecke der Philosophie ist. 1¥an muste den letztern ¥venigstens 
Vernllnftwahbeit nennen“(GW12.65). Es ist klar， das Begel die Ubereinstimmung cler Vo1'stel司
lung mIt dem Gegenstanc1 zwar Richtigkeit nennt， doch als Vernunftwahrheit nicbt anerkennt. 
Was er Vernunftwahrheit nennt， bestebt in "cler Ubereinstimmung cles Gegenstandes D1it sich 
selbst， c1.h. mit seinem Begrjff' (Enzy. Sl72 Zusatz '¥へ18.32).Die von Hegel ausgefuhrte Ent毎
戸ヒ faJtl1ng der Urteilsformen ].:;:an als den Prozeβ umgescbrieben werden， indem der Gegenstanc1 
selbst c1ie Ubereinstimmung seiner mit c1er logischen Bec1eutung cles Pr註dikatsnacbfolgt. Dieser 
1コrozes].:;:a11 genannt werden， worin der Begriff als die Kopula sich als den Begriff selbst 
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realisiel・t.
Auf c1iesem vom Kant verschiedenem Gesichtspukt bestimmt Hegel die UrteiJsformen als 
Daseins-， Ref]exions-， N otwendigs-unc1 Begriffsurteil fort 
5 Die Bedeutung der HegeJschen Urteilslehre in der Geschichte derselben 
1n Hegels Logik ist das Urteil "der Begriff 1n der Besonderheit'‘ (HE. 幻15S¥可6.101，Enzy. 
Sl66 W8.316). Di.ese Bestim.mung der UrteiJs besagt， das in dem Urteil die Selコstvenvirk-
lichung des Begriffs unvollstandig ist und c1as c1ie Momente des Begriffs blos aJs c1ie selbststan勾
clige Pole unmittelbar miteinanc1er verbunclen sincl. 1n c1em Schlus gelangt der Begriff erst an 
seine wah1噌haftvermittelte Einheit. De1司 SchJusist die vermitteJte Einheit des Begriffs und c1es 
UrteiJs， wo1'in c1er Begriff vernunftig ¥virdをIndessenenthalt Hegels UrteiJsal.1ffassung U1 sich ihr 
eigentumbcl1en Gehalt. Daraus ist die Bedeutungen in der Geschichte der Theor1e von dem 
UrteiJ zu ziehen. 
Die erst a11zufubrende Bedeutung V011 Hegels Urteilsauffassung besteht darin， die Ansicht， 
welche c1as Urteil als eine sl1bjektive Operation betrachtet， abge¥vu1'fen zu haben. Das Urteil als 
ein Glied c1er Logik， welche die Furm des Denkens behandelt， hat fur entstehencl dadurch 
genummen worden， das c1as urteiJende Subjekt die selbststanc1ige Seiten des Subjekts unc1 
lコradikatsmiteinander verbindet. Doch hat Hegel c1ie Unz111anglichkeit dieser Anisicht an der 
wirkJicbe Sacblage bestatigt. iiVieder festgestel1t， ubt e1' Kritik an dieser Ansicbt 
foJgenc1ermaβen. "Inc1emjedoch die Kopula J>ist< das Pr註dikatvom Subjekte aussagt， wird jenes 
託userliche，subjektive Subsumieren wieder aufgehoben und das UrteiJ als eine Bestimmung des 
Gegenstandes se]コstgenommen" (Enzy. ~166 iV8.316). Obgleich Hegels UrteiIsauffassung das 
Produkt der abstrakten ldee erscheint， weil sie im Element c1es Begriffs entfaJtet wird， so 1St 
das Urteil als die Entwicklung des Begriffs die SeJbstentwickJung der Besbmmtheiten der 
Dingen selbst， jndem der Begriff die Struktur aJs c1ie Formalisierung der Seinsv再reisefur alle 
Dinge bedeutet. Hier befinc1et sicb "absoJuter ldeahsmus" (Enzy. ~45 Zusatz iV8.l23)， der仁iber
eben sowoh1 c1en subjekbven Idealis111us， c1er dasjeuge， was c1en lnhalt unseres Bewustseins 
bJic1et， fur nur subjektiv Gesetztes nimmt， a1s den gemeinen H.ealismus， der den lnhalt der 
Be¥vustseins unmittel]コa1'auf c1as Objektive reduzieren， binausgeht. 
Die obe11 bestatigte Ablehnung von der subjektiven Urteilauffassung schliest nun in sich aucb 
c1ie Uberwindung von der gegens註tzlicbenStandpukte ein， c1ie das UrteiJ als die Verbindung von 
zwei VorstelIungsbeg1'ife einerseits ocler als die Trennung von einer ganzlichen Vorstellung 
anc1ererseits betracbten. Denn Flegel begreift das Urteil foJgenderweise. "Subjel¥t， Pradikat und 
der bestimmte lnbalt oder die Identitat sind zunachst im Urteile in ibre1' Beziehung selbst al.s 
verschieden， auseinanc1erfallend gesetzt. An sich， d.idem Begriff nach aber sind sie identisch， 
indem c1ie kontrete Totali土註tdes Subjekts c1ies ist， nicht iregendeine unbestimmte Mannigfaltig俳 七
ke王妃叩出i江tz叩uS臼e1泊lη1，Sωonde臼r勾1刀naポlei加nE日iI山1立zelhe凸it，daおsBヨesondere u印叩1η1dAJ日Jg群em児eir問1児e1η1i加neine臼r柑 l出dent山j比t註訂t，und 0 
ebelη1 diese Einheit ist die Prac1ikaf' (Enzy. Sl71 '¥九.18.321).1n spater J ahren werden die gegensatz必
licbe Standpunkte erklart， inclem Sigwart c1as Wesen des Urteils c1arin findet， die verschlec1ene 
VorstelJungen in eins zu setzen und sich die objektive Gultigkeit davon bewustznmachen/3J 
wahrend ¥九!undtdas Urteil als das Trennen der Ganzvorstellung ins TeiJe ansieht.24) Hegel hat 
vorher diese gegensatzlichen Standpunkte dadur・chbewaltigt， das er das Urteil als die Einheit 
der Verbinc1ung und Trennung von dem Subjekt und Pradikat begreift. 
Die zweite Bedeutung von Hegels UrteiJsauffassung liegt darin， seine Aufmerksamkeit auf 
die Pradil:zatsbestimmung richtend den Aufbau des UrteiJs betrachtet zu haben. Obgleich }-legel 
die beutige sogenannte Pradikatenlogik. naturlich nicht kODstruiert， so k1ammeτt er， 'iヘ'ahrend
clie ihm vorgehencle Logik， das， was clas Subjekt genannt ¥vircl， als etw前 clUfChsicb selコst
Bestehendes betracbtencl， clas Urteil gleichgultig bebanclelt， ob clas Pr託clika t als clas iJ1 dem 
Subjekt entgehaltene Attribut ocler als clie im Kopf des urteilenden Subjekt aufbnvahrte 
aJJgemeine Bestimmtheit betrachtet wird， clie Selbstgenugsamkeit c1es Subjekts eiJ1 und er fragt 
nach c1er Bestimmtheu c1es Subiekts c1urch clas Praclikat. Dies last sich c1arin anzeigen， c1as er 
clas Subjekt ohne Praclikat als clas Ding obne Eigenschaften， einen leeren unbestimmten Grund 
bestimmt uncl sagt : "es (das Subjekt olme Pl・aclikat)ist so der Begriff in sich selbst， welcber 
erst 3m Praclik3t eine Unterscheiclung uncl Bestimmtheit erhaJt ; clieses macht hiemit c1ie SeUe 
des Daseins des Sllbjekts aus. Durch diese bestimmte Al1gemeinheit stebt clas Subjekt in 
13eziebung auf auser1iches， ist fur clen Einilus anderel‘ Ding‘e ofien， unc1 trit dadurch in 
l'atigkeit gegen sie" (GW12.57) 
An dieser Idee von dem Bestimmen des Subjekts durch PradiJぽ tubt Lenk Kritil.c， indem 0.1' 
sag， das， insofern clas 1コradikatselbst llnbestimmt ist， auch clas Subjekt unbestimmt bl.eiben 
mus.25) Dennoch ist c1as Praclikat bei nicht unbestimmt， weil es die Allgemeinheit， das 
Wesen oder den Begriff auss[コricht，iV討brenddas Subjekt blos eine Art Name ist. Darin， clas er 
sagt: "clas乞uGrunde liegencle】 (subjektum，7.mO){εLμενoν) ist noch nichts weiter aJs c1er Namen" 
(Gii¥/l2.54)， Jast sich ersehen， das er， obne den Substanzbegrjff， clen die vorangehende Logik 
fur unbeclingt gUltig genommen hat， vorauszusetzen， clie Urteilslehre zu konstrllieren 
be3bsichtigt白
Als clrite Bedeutung von Urteilsauffassung i'vu-c1 c1as Setzen von clem Wabrheitsbe-
griif .angefuhrt， ¥vorin die Ubereinstimmung des Gegenstands mit seinem die ¥可ahrheit
beist. Die ¥'011 Hegel formulierte Wahrheitsauffassung scheint nichts anderes als die 
traditionel1e : "clie Ubereinstimmung des Dinges mit der Vorstellung (adequatio rei et intel-
Jectus)ぺAberclas er cliese traditionelle 'iVahrbeitsauffassung bewust abschlagen hat， last sich 
aus cler folgender BehaLqコtungkonstatiert. "Gewohnlicbηennen wir iVahrheu Ubereinstim-
mung eines Gegenstancles mit unserer Vorstellung. Wi丁 habenclabei als Voraussetzllng einen 
Gegenst，mcl， dem unsere Vorstellung von ihm gem紛 seinso1. - 1m philosophischen Sinn 
dagegen heist ¥へlabrheit，uberhaupt abstrakt ausgeclrlickt， Ubereinstimmung eines Inhalts mit 
sicb selコst・'(E治均1 324 Zusatz 2 W8.86). Die hier ausgesprocheneηUberモinstimmungeines 
lnhalts mit sich se!bst.. ist nicbts ancleres als c1ie im Urteilslehre ausagesagte 
"Ubereinstimmung des Gegenstandes mit sich seJbst， d.h. mit seinem Begrjff." 
プ'¥ Die 13ec1eutung dieser Wabrheits之luffassung司 indel・Geschicbteder Urteilslebre wird an der 
7l_， z¥vei Orte Deren Eines ist， das sie in sich den Gesichtspunl<t entbalt， durcb den die 
BehauIコtungin spateren J ahren unnotig wird， das das Urteil nichts anderes als eine Haltung zur 
Verbindung der Subjekts-mit der Pradikatsvorstellung einzunehmen besagt. Es ist bekannt， 
clas der Stanclorcl， das d3S Urteil nicht blos das Verbinden vom Subjekt und Praclikat ist， 
sonclern das Beurteilen von ¥へはhrheitocler Falscheit dieses Verbindens in sich enthalt， 2m・
Allffassung fuhrt， das clas UrteiJ das den Wert cles transzendentalen Sollens Bejaben odeJ婦
Verneinen beist.26J Aber indem diese ，Auffassung ivie sonst das Urtei] als den subjektiven Akt 
betrachtet unc1 der Bestehenscharakter des Sollens als des Gegenstandes c1es Urteils an der 
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urSpI噌ungJichenDimension unbestimmt bleibt， geht sie unvermeidlich banJ汀ott.Dagegen ver-
sucht Hegel das objel<:tive， allgemeing日ltigeKriterium des Urteils aufzustellen， indem er den 
Inhalt des Urteils als den Begriff， d.h. "das Allgemeine mit seiner vollst註ndigenBes6mmtheit" 
(Enzy. Sl78 W8.330) bestimm仁 Hierbefindet s1ch die auf dem Gesichtspunkt : "die W ahrbeit 
(istJ das Objektive“(Enzy. S22 W8.79) Einsicht 1n die Grezen des neuzeitlicben Subjektivis-
mus. 
Die z¥ヘ'eiteBedeutung der Wahrbeitsauffassung Hegels liegt darin， daβ， inc1em sie zwisc11en 
c1ie Vvahrbeit unc1 c1ie Richtigkeit einen Unterscbiec1 macht， sie den Gesichtspunkt aufsteIlt，aus 
welchem die von Lask auserte Ansicht von Richtigkeit一一Falscbeitals Urteilssum臼berdem 
Objekt der Urteilsentscheidung des Zusammenhang von Wabrheit und Wahrheits¥vidrigkeit 
uberflussig wird. Wenn， von der UrteilsJehre Lasks kurz gesagt， eine rote 1{0se befindet s1cb， 
so bat der Satz >die Rose ist rot< oder >die Rose ist schwarμden gegensatzJiche Wert 
"Wahrheit'‘oder "iVahrheitswidrigkeit". 1-Ijerauf werden c1ie Aussagen von iVahrheit und 
iVabrheitswidrigkeit "d1e primare Objekte der Urteilsentscbidung‘， ferner die Urteilsent. 
scbeidung， ¥.velcbe die Vvahrbeit als solcbe oc1er c1ie Wahrbeitswidrigkeit als solche ninl1Jt， 
"Zutreffenheit'‘ und die Urteilsentscheidung， wekbe die iVahl・heitals Vvahrheitswidrigkeit oder 
die Wabrheitswic1rigkeit als iN ahrheit nimmt， "Irr1gkeit“oder "lrrtum" genannt. Die c1iesel‘ 
Urteilsentscbeidungen entsprehenden Sinne heisen die Richtigkeit unc1 Falschbeit.27} Von 
HegeJs StandpunJ日 ist die von Lask bestimmte ¥へTahrheitnichts weiter denn clie Ricbtigkeit als 
clie formelle Ubereinstimmung des Gegenstancles mit UI1serer Vorstellung， unc1 ¥vird eigentlich 
vernichtet， clas dieses qualitative Urteil als die primare Objekte c1er Urteilsentscheidung 
aufgestellt wird. Davon abgesehen， ist der von Lask struluuierte UrteiJsakt nichts weiter als 
eine ul1sinnige Kunstelei， weil c1ie Ricbtigkeit oder Falschheit， die er setzt， wie immer clie 
iVertbestimmung fur das Urteilen innerhal1コ Subjektist， uncl die in Frage stehende Beziehung 
cler pimaren Objekte der Urteilsentscheic1ung mit clem Gegenstand als c1urch das Eingreifen der 
Sulコjektivitatzu zerstuke]end vorausgesetzt ist.2&) 
Die vierte anzufuhrende Bec1uetung von I-legels Urteilsauffassung besteht c1arin史 dassie der 
SPl・achezugrunde ]iegt. Nach Apel hat die Sprachphilosophie c1er Neuzeit z¥vei Zuge : (1) die 
Idee der vorsprachlicben Erkenntnis-Evidenz oder Gewisheit (certitudo) und (2) die lc1ee des 
>>methodischen Solipsismus<< bzw. des methoc1ischen Individualismus.2$l 1ηc1em diese Sprachauf 
fassung auf Urteilslehre angewandt wird， entsteht die traditionelle Urteilsauffassung， das das 
Urteil vorspracblicb und das urteilende Subjekt vor dem sprachlicben Verkehr・ausgebildet1st 
Es ist eben diese Urteilsauffassung， die Hegel zu廿benvindenversucbte. Das er erstens nicht 
c1enkt， c1as c1as Urteil ohne die Sprache zustande kommen kann， 1日nnsich erseben daraus 
lassen， das er erklart : "Die Denkformen sind zunacbst in der Spracbe des Menschen heraus-
gesetzt uncl niec1ergelegt， es kann in unsern Tage nicbt oft genug daran erinnert werden， c1as 
das， wodurch sich der Menscl1 vom Tiere unterscheidet， das Denken ist. 1n Al1es， was ihm zu 
einem Innerlichen， zur V orstellung uberhauIコt，wird， was er zu dem seinigen macht， hat sich die 
Sprache eingedrangt， unc1 ¥vas er zur Spracbe macht und in ihr ausert， entb註Jteingehullter， 
vermischter， oc1er herausgearlコeitet，eine Kategorie ; sosehr naturlich ist ihm das Logische， oder 
vielmehr dasseJbige ist seine eigentumliche N atur selbst“(GW21，10). ZV'leitens ist es ganz k1ar， 
das Hegel das urteilende Subjekt als ausgebildet in dem intersubjektiven sprachlichen Verkehr 
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begreift， indem er sagt "Was ich llUr meine， ist mein， gehort mir als diesem besonderen 
lndividuum an ; wenn aber die SPI・achenur AJ]gemeines ausdruckt， so kann ich l1icht sagen， was 
ich nur meine. Und das Unsagbare， GefuhJ， Empfindung， ist nicht das VortreffJichste， Wahrste， 
sondern das Unbedeutendste， Unwahrste“(Enzy. 320 VV8.74). In dem Sinn， das Hegel， die 
Funktion der Sprache ins Gesicht sehend， seine Urteilslehre konstruiert， schritt HegeJs Urteils-
auffassung die neuzeitJiche uber ? ?
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